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A Multidéz6 néhany kovetkez6 szdmaban egy-egy, a faluhoz kothet6 mitargyat jarunk koriil, mutatunk be részletesen.
Ezek a targyi emlékek maltunk 6rzé6i, torténelmi korok tanti, lenyomatai. A Maltidéz6 szerkesztSje, kordbban, mikor még
onkorményzati képvisel6 volt, tobbszor felvetette egy Helytorténeti Gytjtemény létrehozasanak gondolatat, ahol ezeket a
targyi emlékeket Srizhetnénk és bemutathatnank, de javaslatai e helyszinekre (liparti molnarsegéd haz, liparti Szkok haz)
meghitsultak, és azok rendre magantulajdonba keriiltek. Varga Dezs6 polgarmestersége idején, az 6 javaslata a szécsenyi
Festetics sorhazra esett, ahol egy ilyen gytjtemény megvalésithaté lett volna, de az is magankézbe keriilt, miutan az akkori
testiilett6] nem kapta meg hozza a kell6 timogatast a terv megval6sitdsdhoz.

A most bemutatasra keriil6 ,torok fiistol6” igy kertilt a Savaria Mazeum tulajdondba. A megnevezést azért tettiik
id6z6jelbe, mivel habar ezen a néven leltaroztak, a funkcidja lehet, hogy mégis mas volt, mert a torok fiistsl6k altalaban a
mintak kozt attortek voltak, hogy a ttiz leveg6t kapjon a bels6 teriikben, illetve hogy a fiist ki tudjon szallni onnan. Tehat a
réziist funkciéja tovabbra is kérdéses, biztos, hogy taroléedényként hasznaltak. Az azt elborité ornamentalis diszités kozt,
koriilhatérolt fekvé ellipszis mez6kben kalligrafikus irasok olvashatok (4ltalaban a Koranbdl vett idézetek), amik megfejtése
nélkiil nehéz meghatarozni valédi funkciéjat. Harom ilyen szovegdiszes képmez6 van az edényen, koztiik harom kor alakd,
kozéppontos szimmetridval megalkotott indafiizéres motivummal.

A 1éz6tvozetbdl késziilt edényt egy lemezbdl kalapaltadk, nydjtottdk ki, vékony vonalvésével ,rajzoltdk” meg az
ornamentdlis (arabeszk - novényi mintdk szovevényes sikabrazoldsa) diszitést, a pozitiv-negativ formdakat pottyozott
poncolassal valasztottdk el egymdstol. A réziist testén az diszitést 6t savra osztottdk, az alsé és a fels6 sdv szinte egymds
tiikorképei, az als6 rész egy fokkal diszesebb, nagyobbak, bonyolultabbak a motivumok. E két mez6t, alul és folil is
szalagfonatos friz koveti (sarkdn 4&ll6 négyzetek és korok szovevénye), amihez hasonléval a hazai roménkori
faragvanyainkon is taldlkozhatunk, de a kozépkor korai szdzadaiban is megvannak a parhuzamai a kozel-keleti
otvosmiivészetben, a torok mtivészet a 13. szazadban alakul ki. A szalagfonatos friz 3 kiemelt pontjan, ahol a kalligrafikus
irdsmez6k vannak, 6 szirmd, jobbra forgé rozettak talalhatok. (a motivum a 20. képen is megtaladlhat6) A két frizszalag kozt
helyezkednek el a mar emlitett koros, ellipszises, folytonos szalaggal koriilhatarolt feliratos és ornamentalis , képmez6k”, a
koztok 1évé ives haromszogletli negativ formak ismét ornamentélis diszitéssel kitoltdttek. (Az tirességtol vald félelem egyik
jellemzéje a keleti mtivészeteknek.) A képmezok kifejezés természetesen csak koriiliré kifejezés, a mohameddan vallas
képtilalma, az embert és mas él6lényeket abrazol6 tilalma miatt. A nemesfém hasznélatit az iszlam ritudlis okokbol
eltiltotta, igy emelkedett magas fokra a réz-és bronzmivesség. A szeldzsuk fémmiivesek leginkdbb voros- és sargarézbdl
dolgoztak. A réziistnek vastag, szétteriils, félgombdiszitésti szajnyildsa, pereme van, amivel biztosan megfoghat6 volt, a
fenekén talprész-forrasztas nyomaival, ami id6vel levalt réla, igy nem tudhatjuk, hogy az milyen volt. Egy 1456 analégia (36.
kép) segit elképzelni a rézedény talpkiképzését. A felvonultatott tobbi képparhuzam egyrészt az edényformakba, masrészt a
diszitések formavilagédba enged betekinteni, és szemlélteti azt a jelenséget, hogy mindketté évszazadokon at tovabb élt, igy
emiatt nehéz meghatarozni a réziist korat.



4-5. kép - A réziist peremkiképzése; 6. kép - A kor alakt mezben 1évé6 centralis ornamentika

Vasszécseny a torok korban (akkor még Szécseny) jegyzett telepiilésnek szamitott, mivel az Enyingi Torok csalad szécsenyi
udvarhaza erdditett épiilet volt, Lesvaron épitettek ki hozzd egy el6varat, ahogy ezt T6th Ferenc egykori iskolaigazgato
kikutatta a helyi szajhagyomany feldolgozasaval. Az O-Ebergényi kastély feltjitasakor P. Hajmasi Erika, a Savaria Mtuzeum
kozépkoros régésze kutatodarkokat asott, ahol az egykori varkastély sarokbéstyainak alapozasai el6keriilt. A Gyongyosbél
taplalkozé vizesédrok rendszer vette koriil az udvarhazat, tehat viszonylag jol védett objektumként tartottdk szamon
mindkét részrél. 1549 utan (Szécseny és Csaszt a papai uradalomhoz tartozott ekkor) a szécsenyi udvarhaz, varkastély egyre
biztonsagosabb helynek szamitott az Enyingi Torok csaldad szaméra. (Szécsenyt és Csasztot Enyingi Torok Balinttol
nagyobbik fia Janos 6rokolte, az 6 haldla utan lett Torok Ferenccé a két falu.)

9. kép - Szalagfonatos friz; 10. kép - Rozetta a szalagfonatos frizben

1532. augusztus 6-an a Készeg fele tart6 a torok sereg egy része biztosan athaladt a falun, ekkor még a sarvari vér el6véra
volt a szécsenyi vizivar, igy val6szinti nem jelentett komoly tényez6t a torok sereg szamara. A torok sereg vonuldsi Gtjan
minden falut felégetett, tehat val6sinti erre a sorsa jutottak az itteni falvak is (Milek, Lipart, Csaszt és Szécseny), amik abban
az id6ben zsuppfedeles valyoghazakbol alltak. 1540-ben Enyingi Torok Balint Szécsenyben 8 feles portat birtokolt. 1549-ben



Szécsenyben 26, Liparton (Milekkel egytitt) 27, Csaszton 13 és fél volt az adbegység szama. Szécseny 16, Csaszt 6 portabodl
allott. Mindkét faluban 7-7 tjtelepitésti jobbaggyal, ami az atvonuld tordk sereg pusztitdsaira enged kovetkeztetni. Milek és
Lipart egyiitt 8 portabdl allt. (Ezekbdl az adatokbol lehet kovetkeztetni a falvak akkori, egymashoz viszonyitott nagysagara.)

A torok hodoltsag alatt a vasvari tarsaskaptalannak csak 2 faluja maradt meg, Kenéz és Lipart (Milekkel egyiitt, amit 1550-
ben I. Ferdinand kirdly adomdanyozott a képtalannak), ezért 1558 utdn (ekkor koltozott at a kéaptalan Vasvarrol
Szombathelyre) Liparton alakitott ki uradalmi kézpontot, amihez kegytemplomnak fejlesztett fel a liparti templomot, 1587-
ben a liparti templomnak mar volt oltarigazgat6ja. Késébb, a szabadkémiives II. J6zsefig rendeletileg tiltotta meg a zaszl6s
zarandoklatokat, és liparti bicsti zarandoklatok kés6bb mar nem éledtek wjja. Val6szint (errdl sajnos nem maradt fenn
adat), hogy a vasvari Sztiz Maria templomb0l, vagy a szombathelyi vartemplombo6l atmenekitett Sztiz Maria oltar jelenthette
a zarandoklatok targyat. A kdptalan azonban papot nem tudott biztositani a liparti plébaniara, igy a torok kor végén az
Szécsenybe koltozott at.

11-12. kép - A fels6 savban futé novényi ornamentika

Visszatérve az itt el6kertilt rézedényre, Eurépaban a Berlini Mtzeumban 6riznek a legtobb iparmtivészeti targyat a korbdl,
illetve az iszldmhoz kothet§ kultardbol. Az edényformék és a diszitések évszazadokon at tovabb éltek, emiatt csak
becslésekbe bocsatkozhatunk a rézedényiink korat illetéen. A berlini részben ontétt, részben kovacsolt réz- és
bronzedényeknek kozos sajatossaga az oblos forma és a mindentitt tehetSs, frastudé tulajdonosra vallé kalligrafikus
feliratok, valamint a vizszintes sdvelosztasok.

13. kép - Bronzedény 12. szazad; 14. kép - Bronzedény 12-13. szazad; 15. kép - Bronzedény 14. szazad

A Savaria Muzeumba keriilt rézedényt a Multidéz6é szerkesztSje taldlta, majd ajandékozta az intézménynek. A tanai
foldgodorbél kertilt el6, ami azt jelenti, hogy ott nem sok id6t toltott, mivel masodlagos helyszinnek tekinthetd. Errél a
helyrél termelték ki a valyoghdzakhoz a foldet, de megtalalaskor mar szeméttelepként hasznaltak. Nagy val6szintiséggel
valamelyik kastély birtokosai 6rizték évszazadokig, majd a II. Vilaghdbort utan, a kollektivizalas id6szakaban, kikertilt a
kastélybodl, atmenetileg valamelyik héaznal valamire hasznaltdk, majd amikor innen is kikopott a becsiilete, a
szemétgodorben landolt. (Sz4javal lefele stillyedt bele az iszapba, a t6 kiszdradasa utén igy lehetett észrevenni a fenekének a
domborulatat.)

Kivitelezésben egyértelmtien nem az a kidolgozottsdg, amit a 14-15. szazadi analégiakon latunk, tehat inkabb késébbinek
tinik. Vas megyébdl mindenesetre nem nagyon ismeriink hozza hasonlét, habar az egykori kastélyok iparmtivészeti
remekei nagyrészt mara elttintek a latokorinkbdl. Egy-egy ilyen targy mar csak azért is ereklyének szdmitott, mert egy-egy
torténelmi csaldd multhoz kothet6 torténetét ,személyesitette” meg. Az Gj-Ebergényi kastély parkjan atvonulé kiszaradt
patakmederben (ismét csak maésodlagos helyszin) néhany éve egy ebb6l a korbdl szarmazé Nyugat-Eurépai, egykor



valoszintleg eziistozott rézkehely toredék keriilt el6, taldn még a réziistnél is mivesebb, poncolasos technikaval kivitelezve,
ami biztos az Ebergényiek féltett mtikincse volt egykor.

16. kép - Bronzpohar 12-13. szizad; 17. kép - Rézedény 14. szazad

18. kép - Rézotvozet-tal 14. szazad; 19. kép - Bronztal 14. szazad

20. kép - Réztal 14-15. szazad; 21. kép - Rézedény 14. szazad

Nem szabad elfelejteni, hogy az Ebergényi csaldd szécsenyi aga a Batthyany csaladdal szoros kapcsolatban éllt a 18. szazad
végén, aki a torok korban egyik meghatarozé csalddja volt Nyugat-Magyarorszagnak. Tudjuk azt is, hogy az Ebergényi
kastélyok &riztek festményt Maria Teréziarol, az Ebergényi csaladdal rokonsagban 4ll6 Telekesy Istvan egri piispokrol, és a
szintén rokon Ebergényi Laszlérol, de az Ebergényiek képgytijteményére egy kés6bbi szamban visszatériink.

Azt mar a Maltidézé feltarta, hogy a romai korban a telepiilés milyen jelents szerepet toltott be, most tehat egy késébbi kor
esetén is ugyanezt tettitk. Természetesen mindennek csak a jelenre nézve van jelentésége, hogy tudunk-e éIni ezzel a
multtal, szamon tartjuk-e azt, épitiink-e ra?



22. kép - Réztal 14-15. szazad; 22. kép - Rézedény 15. szazad

29-30. kép - Bronz gyertyatartok 15-16. szazad; 31. kép - Bronztal 16-17. szazad



. szazad

38. kép - Eziistozott rézotvozet-tal 1500 koriil; 39. kép - Rézkancsé 1600 koriil; 40. kép - Az Gj-Ebergényi kastély parkjabél el6keriilt
rézkehely-toredék 16-17. szazad

Ehhez nélkiilozhetetlen a bevezet6ben emlitett Helytorténeti Gytijtemény, ami a teleptiilés idegenforgalmi vonzerejét is
megsokszoroznd, hiszen egyediil a kulturalis tarizmusnak van komoly vonzereje. Az emberek mindentitt a multra, a k6z6s
kulturélis gyckerekre kivancsiak ebben a mai gyokerét vesztett Eur6paban még inkabb.

Minden teletilésnek a patinajat a multja adja meg, illetve ami abbdl multbél a jelenben lathat6. Ez a patina, ez a lathaté mult
magnesként vonzza a jelent, az érdeklédéket, mivel szinte rontgenfelvételként tarja fel, teszi lathatova a maltat. Ahol ez a
lathatatlan vonzas, dramlas nem miikodik, ott nincs perspektivaja sem a jelennek, sem a jovének. A Mualtidéz6 immar
tizedik éve ebben érdekelt, hogy lathatévd, mindenki szamara hozzaférhet6vé tegye kozvetlen multunkat. Digitélis voltabol
adédodan azonban ez a lathatésag csak jelképes lehet, virtudlis. Ezért lenne fontos a Multidéz6ben megjelenitett tartalmak
valésdgos elérhet6sége, kézzelfoghatosdga. Ehhez persze mindenki szdmara egyértelmtivé kellene valnia, hogy egy
teleptiilés nem csupéan lakokozosség, hanem szellemi, kulturalis entitds is, ami nélkiil pillanatok alatt atomjaira képes
szétesni, széthullani. A régiek mindezzel tisztaban voltak, amikor két dologra, a ,,templom és az iskola” fenntartasara, a hit
és a tudas egymast erGsité és kiegészitd szovetségére torekedtek, ezek nélkiil ugyanis nem volt, és nem is lesz egyetlen
emberi k6zosség szamara sem jovo.



